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3) 内在的原因(2 ) 表象=代理(representation) の危機。 ヴ ァ レ リ ー は， 1 ヨ ー ロ ッ ノリ
がもはや輪郭の明確に定まった自己イメージをもてなくなっていることを述べている。これが










自分が自分に似ることをやめたこと (elle ωssait deseresernbler) ， 自 分の意識を失い

















としての「思想、の万凶陣覧会 (exposi t ion universelledepens 西部) J ， すな わ ち あ ら ゆ る 種頼






1894 年以来生濯にわた っ て書き続け ら れた ノ ー ト cr カ イ ェ J ) で ヴ ァ レ リ ー が試みた 「 シ ス
テム jの試みが，精神現象の完全な「表象 (repre sen tation) J をめ ざす も のであ っ た こ と を ，
ここで思い起こすのも無駄ではあるまい。それと密接に関連するかたちで，ヴァレリーの文明
論の暗黙の前提をなすものは， r精神J は 「世界J を表象す る こ と を欲望 し ている， と い う テ ー








































てまた， r精神j 自身が無秩序であ る な ら ば， r精神J は輪郭の定ま っ た 口己表象を欲望 しつつ



































のディスクール」で見たように「行動力J (確実な行動の「やり方 (recette) J) のみであ ろ う 。
ヴァレリーはしばしば科学をこのような確実な <recettωとして定義するが， 同時に科学の中





































全てが「信用による (fiducia ire) J のであ り 「想像上の も の (I 'imaginaire)J な ので あ る 。 「権
力 (pouvoir)Jすら例外ではなし、。「人は権力に，いつでもどこでも行使すべきものとしての
力 (puissance)を帰するが，権力は実際には，ある時期にある地点においてしかそれを発揮す






て， f言頼や信用が存在せずに， 全ての人が批判=批評的であ っ た な ら ， 社会は存在 し なか っ た






蓋然性の中から，純粋現実(Ie relpur) の出現す る のが見 られ る (13L
事態は紙の治減よりも深刻である。なぜなら信用そのものが崩壊しているのだから。あらゆる
巨が条約を破棄し，自由もはや 50年前のようには要求されない(急進的な党はそれを否定し







た。歴史はもはや何の教訓ももたらしえなし、何故なら有名な一節が示すとおり. r夜 々 は未








ble)J な のであ る 。 こ れは歴史的表象の破産に ほかな ら な し 、
このような文脈で，ヴァレリーはあるヱッセーの中でジュール・ヴェルヌやウェルズのよう
な S F小説作家に言及している (18L問題は，彼らの「空想、 (fantaisie)J が決 し て絶対的に新
しいものを想像しえなかったということであり，また現代の政治的，経済的，社会的な諸々の
表象体系がもはや S Fと本質的には異ならないものとしてうつるようになったことである。表






つまり平和とは慣習=約定(convention) の体系， 記号間の均衡， 本質的に信培に基づ く





gI(escompte) あ る い は繰 り越 し(report)へ と還元さ れ る 。 戦争はつ い に こ う し た貸借状




















である。しかしこの「信用J (I[社会システムの自分自身の]信用 (cr~ dit)への信頼 (confian­
ce) と 自分の力の優越性への指仰(croyance) J と ヴ ァ レ リ ー は書いてい る ) が失墜す る こ と が
ありうる。そのとき「人間と諸制度への信頼は衰弱し，行政の機能，業務の進行，法の適用は
気まぐれや優遇や慣行にまかされているように忠われ J . 1諸党派が， 同 を何 ら か の 目 的
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おきたいのは，独裁が， I精神」 の明確な 自 己表象への欲望 と そ の控折に 由来す る も の だ と い
うことである。
要するに，精神が政治システムの流動性と無能力の中に，もはや告分の姿を見分けられ
なくなると(I ' espri t nese 陀conna It plus) ， 一一あ る い は 自分の本賀的な諸特徴， 自分
の合理的な行動様式，カオスと力の浪費への恐怖をもはや見分けられなくなると一一一，精
神は唯一の頭脳 (une seuletete) の権威が最 も迅速に介入 して く る こ と を ， 必然的に想像
し本能的に希望する (22L













(action) の イ メ ー ジが発展する 。 こ の行動は唯一者(un seu!) に し か属 し え な い 。 巨 的
と手段の明確な視覚的イメージや，概念の決断への変換や，最高度に完全な調整が生じう
るのは唯一ーの頭脳 (une teteseu!) の う ち で しかな し 、。 そ こ に は判断の諸因子関の一種の
同時性と相性や，決断における一種の決定的な力とが存在するが，これらは複数の人間
が討議する場合には決して見られないものである。従って，もし独裁が樹立され，もし
「車独者(I 'Unique) J が権力を と る な ら ば， 公務の執行は， 集中 と反省を行う意志の あ ら
323
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ゆる昨を帯びることになり，ある人格 (personne)の様式 ( style)が統治の全行為に刻印さ
れる。これに対して，顔と語調のない国家(l'Etat， sansvisageetsans accent) は ， 慣
行やきりのない暗中模索によって行われる，統計的ないし伝統的起源の非人間的な実体や
[力の]抽象的発現としてしか現れることができないのである (23L
現代の政治的世界は「人格」も「顔 Jも「語謂 jももたぬ「非人間的な Jものである cこうし
たものは「接数の人間が討議する場合」には決してみられないという(この言葉は当時の反議












このような近代の特徴は，いわば一種の f王殺し Jの結束として生じたものである。日 IJのエッ
セーの中で，ヴァレリーは 17世紀に成立したフランスの絶対王政について語っている。「単独




ヴァレリーは言う o r前世紀のわが国の革命はどれ も ， その必要十分条件 と し て権力 の集中的




























造物を作る必要があった。実際，これこそが， Iパ リ J 国有の偉大で栄光に み ち た機能な
のである。
fパ I) j は フ ラ ン ス の事実上の頭であ り ， そ こ に は こ の国の最 も顕著な知覚や反応の万












Jレな どい っ た い可能だろ う か。 こ の こ と は先ほ どの 「独裁者J の議論 と ， 今挙げた フ ラ ン ス と













る」悌)。パリはといえば，それは 1 20世紀にわたって作られた作品 ( ouvragedevingt

















fこ。 このような中で醸成されたヴァレリーのイメージは， rま1 1性J の詩人であ り ， r ヨ ー ロ ッ パ
精神」の「擁護省Jであったと ってよ L、 いかえれば，表象の危機がある種の「精神の危
機jを招いた当時に， ヨーロッパの少なからぬ人々がヴァレリーを「ヨーロッパ精神」という





『カイエJの巾で繰り返し r{図性 (personnal iteJ(自己のもっさまざまな留別的偶在的な特
性，外的な規定，他者iこ対する日己など)と「純粋白我 (Moi pur)J(r個性j の も つ あ ら ゆ
る規定性から自由になった地点に措定される白 との峻別を説き (39)， 1910年の ノ ー ト で は
「闘いの方法として敵に円分を似せてしまう以 tに効果的なものはないし， みごとな方式もな
い。敵の固有の本牲において相手を凌駕できるほどに， また彼以上に彼となり，彼以上に彼の
























国連知的協力委員会(学芸常量小委員会)の活動，とくにその f談話会 CEntretiens) J に お け
る知識人たちの言動もそのような枠組みのなかでこそ適切に解釈できるのではないだろうか。




人たちによる「談話会jと「文通 CCorrespondance)J が提唱 さ れ ， そ れぞれ 8 聞 と 4 冊の 出
販物が公にされた。
ここで問題にしたいのは， 1933 年10 月16 !J か ら 18 日 にかけてパ リ で行われた 「 ヨ ー ロ ッ パ精





権などの法的平等)，古典占代の地中海 t It界，キリスト教(真理，道徳， J王義， 責任な どの
観念)，騎士道，ルネサンスとユマニスム，グロチウス(国際法)， 18! 任紀の フ ラ ン ス ， な どな



















研究連盟(Societe d'etudeseuropeennes)J と い う 恒常的な研究会合紺織の設立を宣言 し たが，
この組織提案の経緯を説明してヴァレリーは次のように言っている。準備委員会 (Bur eau)で
の話し合いでは何らかの決議文をだそうという話もあったが丹分は反対した，何故なら決議文
とは「行為 (acte) J で はな く ， た だ 言葉だけの も のにす ぎず， よ り 効巣的なの は一種の 「団体
(Compagnie)J を作 っ て 「 ヨ ー ロ ッ パ精神」 につ いての議論を断続的i こ で も 淋続す る こ と だ
からである (44Lこの「行為 jとは政治的行為のことではない(ヴァレリーはジュール・ロマ
ンに反対して政治の問題ではなく「精神 jのみを扱うことを主張している) (45) 。 い う な れば こ


































































この「口出jを，通常「考える自由」と呼ばれているものや. r良心の 自 由 j な ど と 混
同しではならない。これらは全く外的なもので，意志表示あるいは行動が問題なのだ。こ








自由な精神は，白分を疎外不可能なものCinali~nabIe) と し て感 じ る (制。







学一一危機の時代における理論と批評 Jにおいて 1998年 11 月 26臼に行われた報告「ヴァレリーと
『精神の危機 JJの後半部を加筆訂 Eーしたものである。 til lい発表を聞いて下さった班員各位にこの
場をかりで感謝したし、。前半部は rT危機 jのディスクールヴァレリーと『ヨーロッパ精神』










(2)第一\点については拙稿 <8igne etopElration uneEltudeduformalismevalElryen
品I' epoquedespremiersCα hiers > (Zi 九bun ， 31, KyotoUniversity , 1996, pp.135ｭ
167) を， 第二点につ いて は rT危機』 の デ ィ ス ク ール ーー ヴ ァ レ リ ー と 「 ヨ ー ロ y パ精神J の 話通
路一一 j を参照さ れた L 、。
(3) 本稿の コ ー ペ ス であ る 「準=政治的エ セ -JEss α!s qu αsi politiques あ る い は広義の文明
論に関連する先行研究・文献については，拙稿 IW危機 Jのディスクール Jの冒頭において不十
分ながら街単な紹介を行っておいた。
(4) I精神の危機J ， XI/260/989)o 以下， ヴ ァ レ リ ー の テ ク ス ト か ら の引用 は， 増補版 『 ヴ ァ
レリー全集j] (筑摩書房， 1977 年-1978 年) の 宅金数 と ペ ー ジを示 し (補巻 はsup. で表す ) ， 括弧の
中に， PaulVal Elry , (E uvres , Eld.Jean Hytier , Gallimard , <Bibliothequedela
Pleiade>, 2vol. , 1987-1988の巻数 と ペー ジを示す。 こ れに収録さ れて い な い場合は Vues ，
Latableronde ，1948 のペー ジ数を不す。 翻訳は既訳を参考に し ， そ の ま ま使わせて い た だ い
たところもあるが，法~的には矧訳である。
(5)同前， XI/290/99 1) 。
(6)拙稿 II'危機 Jのディスクール jで見た「精神」を「欲望 Jや「過剰 Jと捉える定義も含めて，
これは，ヴァレリーの哲学嫌いにも関わらず，すでにへーゲルによって明確に恋べられているこ
とである O 例えばへーゲルは「自由 Jについて語りながら次のように語っている。「白山は精神
の最高の規定である。まずそのまったく形式的な面からみれば，自由は， 1c 観に と っ てそれに対
立するものがもはや無縁の異物ではなく，限界や制犯とはならないで，むしろ主観がそのうちに










をひとしく普遍的な融和によって止揚しようとする J (ib id.) こ と なのであ る 。 す な わ ち 「知識
欲の衝動や，認識への欲求は，最下級のものから最高段階の哲学的洞察にいたるまで，もっぱら
そのような不自由の状態を止揚して，世界を表象と思考のかたちで自分のものにしようとする努
力から生じるのである J (p.307)。 こ の よ う に 「精神」 が自己を疎外 し た f対象J の 内 に再び 自
己を見出すことによって自己に時帰し対立を辻揚するというへーゲルの弁証法は，本質的にヴァ






f二の丸 へ ーゲルはおそ ら く ほ と ん ど読んでいな い はずであ る ) 。 そ う ではな し 二人の 申越 し た
思忽家が「ヨーロッパ精神Jというものに関してっきつめた考察を行った結果として生じた一致
として考えるべきものであろう。
(7) rわれ らの遥命 と文学J， XII/209(2/1068) 。
(8)r精神の政治学J， X1/85(1/ 10 17) 。 同 じ よ う な論点につ いては . r精神の政治学の道 し るべJ
(X1/124-128). r精神連盟を 目 ざ してJ (X 1/215-218) な ど も参照の こ と 。
(9) 毘前· X1/85-86(1/1017);X1/101-102 (1 /10 29- 10 30) 。
(1 0) こ の点については 「科学私見J (I X/308叩319) な どを参照の こ と 。
(ll) r精神の政治学J . X1/105-106(1/1033 倫1034) 。
(12)r寸前· X1/107 (1 /1034) 。
(1 3) 間前， X1/108 (1 /10 35) 。
(1 4) 同前， X1/109-110(1/1035-1036) 。
(1 5) 同前· X1/114(1/1040) 。
(16)r知力の決算書J， X1/138-139(1/1062-1064) 。
(17) rわれ らの運命と文学J . XII/205-209(2/1065 桐1068) 。
(1 8) 同前· XII/215 蜘216 (2/1073-1074) 。
(19)r東洋と 西洋J ， XII/156(2/1031-1032) 。
(20) r精神の政治学J . X1/82(1/1014) 。 な お 「精神の政治学の道 し るべj お よ び 「知力の決算
書 jのそれぞれ冒頭部分も参照のこと。
(21) r独裁の理念J. X11/79-80(2/971-972) 。
(22) 同前· XII/81(2/972 附973) 。
(23) r独裁につ いて J . XII/87-88(2/978) 。 こ の よ う な独裁の理念について は 「人の職業j の忌
終部分も参照のこと。
(24) こ の点で ヴ ァ レ リ ーをカ ー ル ・ シ ュ ミ ッ ト と比較する の も無駄ではある ま い。 局知のよ う にシ ュ
ミットは F現代議会主義の精神史的地位 JJ (原書初版 1923年，稲葉素之訳，みすず書房. 1972 年〉
において議会制の原理を検討し，その現代における凋落を指摘している。彼によれば議会総とは
日行命と公開」を原康とするものである。 rf\::議上ーは選本人および政党から独立 jしており (p . 6) .




闘争から真理が生ずる jとする「自由主義 J的な原理である (p .4 8)。しかしこのような議会主義
の原理は現代においては凋落しており，議会は単なる「交渉と妥協」の場と化し，公開と討議は
「一つの空虚な形式」にすぎなくなっている。党は権力集団として戦略をめぐらし，大衆は宣伝
に扇動され. r説得j ではな く 「多数j が支配す る よ う に な っ た現在， 議会は ま さ し く 危機に瀕
しているとシュミットは言う (pp . lO 悶 1 2)。このような議会主義の衰退は民主主義の凋落をももた
らすた、ろうか。シュミットはここで，自由主義を原則とする議会主義から民主主義を区別する。
民主主義は公開と討論といった原則とは関係なく. r統治者と被治者の同一性」 を妥求す る政治



















(25)r独裁についてJ . XII/91(2/98 1) 。
(26)r 白 取を論 じ潮汐に倣 う J. XII/72-75(2/965-967) 。
(27) r フ ラ ン ス 素賠J . XII/106(2/993 司994) 。
(28) 同前， XII/104(2/992) 。
(29) 間前， XII/109(2/996) 。
(30) 向前. XII/112(2/999) 。
(31) rパ リ の存在J， XlI/134(2/1015) 。
(32) 陪前. XII/131-132(2/1012 姐1013) 。
(33)r独裁の理念J . XII/83(2/974) 。
(34) r質J . XII/360(Vues.pp.30-3 1) 。
(35) ド イ ツ哲学， と り わけ ノ 、 イ デガー の用語で自 由間接話法的に脅かれた ラ ク ー ー ラ バル ト の書物
(r 政治と い う 虚構 ハ イ デガ一 芸術そ して政治J (浅利誠，大谷尚文訳，藤原書店. 1992 年»
と，こうしたターミノロジーを嫌ったヴァレリーの議論とを直接比較するのはかなり難しい。た








でありうるのです J (p. 1I 6» 。 確かに ド イ ツ ・ ロ マ ン派的な芸術理論と ヴ ァ レ リ ーの (多分にポー
の影響下にある) r効果の詩学J と は相容れない (ただ し ， ヴ ァ レ リ ー に は シ ュ レ ー ゲルな ど と
共通する部分があることも確かである。この点は別 iこ稿を立てて論じねばなるまい)。ラクー酬ラ









いても現れる。ラクー ラーバルトによれば， r政治的な も のそれ 白体が， 芸術作品の な かで ， 芸
術作品として，自らを設立し，自らを組織する(そして定期限 jに自らを再ー創設する)というこ
となのであり J (p.122) , r政治的な も の « 都市開家» は造形芸術， すなわ ち脊成 [形を作る













(36)I"フランス素描 J， XII/119(2/1005)0 r質」 において も ， フ ラ ン ス はひ とつの 「作品(ce uvre) J
であると述べられている (XII /347 (Vues , p.14))0XlI/363 も参照の こ と 。
(37)rパ リ の存在J ， XII/130(2/1012) 。
(38) ヴ ァ レ ザ ーの こ のよ う な イ メ ー ジ と1960 Of: 代以降に起 こ っ たそ の読み換え と につ いて は， 例え
ば， r現代詩手帳J (特集「カイエ j以後のヴァレリー) 1979 年9 月号所載の清水徹， 恒}I I邦夫，
三浦信孝の鼎談を参照のこと。
(39) こ の点につ いて は， rヴ ァ レ リ ー全集カ イ エ篇J 第 6 巻 (筑摩書房， 1981 年) 所収の f 自我 と
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